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SUMMARY
 This paper reports on the radiation risk communication after the Great East Japan 
Earthquake in Miyagi prefecture. We divided the risk communication into two types. 
One is a forum type and the other one is a consultation type. The diﬀ erence between 
the forum type and the consultation type risk communication and the merits and 
demerits of them were discussed.
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1．はじめに
　2011 年 3 月 11 日，マグニチュード 9.0 の東
北地方太平洋沖地震と津波によって，福島第一
原子力発電所では，炉心溶融および水素爆発事
故が発生し，放射性物質の飛散が大きな社会問
題となった．東北地方では，いまもなお多くの
人々が放射線の人体への影響に不安を感じなが
ら生活をしている．東日本大震災以降，多くの
人が放射線の人体への影響について高い関心を
持つようになり，放射線に関する情報提供やリ
スクコミュニケーションが活発に行われるよう
になった．
　リスクコミュニケーションは，「個人，集団，
機関の間における情報や意見のやりとりの相互
作用」と定義される［1］．放射線の人体影響や環
境影響に関するリスクコミュニケーションは日
本各地でさまざまな形式で行われてきた．しか
し，その成否やリスクコミュニケーションの評
価について十分な検討が行われないままに現在
に至っている．それどころか，さまざまなリス
クコミュニケーションが，多様な組織・機関や
専門家によって単発的かつ探索的に実施されて
きているのが実態であり，今回の原子力発電所
の事故を受けて，リスクコミュニケーションが
どのように行われていたのかという点について
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も十分な整理や検討がなされていない．
　そこで本研究では，放射線のリスクに関する
情報提供を行った専門家を対象として，どのよ
うなリスクコミュニケーションを行ったのかと
いう実態について質的な検討を行う．具体的に
は，宮城県内において市民を対象とした放射線
のリスクに関する講演会や住民説明会で講師や
相談役を務めた経験のある専門家にインタビュ
ー調査を行い，放射線影響に関するリスクコミ
ュニケーションの内容について検討する．
2．方　法
2.1　調査協力者
　福島第一原子力発電所事故が発生した後に，
宮城県内において放射線に関するリスクコミュ
ニケーションに携わった経験のある専門家をス
ノーボールサンプリングによって収集し，面接
調査への協力を依頼した．また，google の検索
機能を用いて，宮城県内で実施されたリスクコ
ミュニケーションの講師をリスト化し，個別に
調査への協力を依頼した．その結果 6名（男性
4名，女性 2名）の講師から面接調査への協力
を得ることができた．すべての対象者に対して，
半構造化面接法による個別面接調査を2013年 8
月に実施した．
2.2　調査内容
　インタビューでは，半構造化面接法により，
対象者の属性（年齢，専門，震災以前のリスク
コミュニケーションの経験，震災以降のリスク
コミュニケーションの経験など），経験したリス
クコミュニケーションに関する質問（開催時期，
場所，主催者，形態，内容など）をたずねた．
インタビューの所要時間は，一人あたり60分か
ら90分程度であった．面接の内容は，対象者の
了解を得た後，すべて録音された．
3．結果と考察
3.1　調査協力者の属性
　録音データをもとに，それぞれの対象者の発
言内容を記述した記録を本研究の分析対象とし
た．
　表 1に調査協力者の属性と震災前後のリスク
コミュニケーションの経験などを示した．
　本研究の対象者となった講師の専門は，分子
遺伝学，放射線核医学，医療放射線，公衆栄養
学，医学，細菌学など多様な専門分野から構成
されていた．必ずしも，放射線の健康影響につ
いて研究している専門家ばかりではないことが
特徴であった．放射線影響に関するリスクコミ
ュニケーションについては，震災前に関わった
ことがある者が 2名，関わったことがない者が
4 名であった．震災前に関わったことがある 2
名についても，B氏は，原子力関連施設周辺の
市町村職員などを対象としたものであり，C氏
は，医療被ばくに関するものであった．したが
って，一般住民を対象としたリスクコミュニケ
ーションの経験を有する者はいなかった．この
表 1　面接対象者の基本属性
A氏 B氏 C氏 D氏 E氏 F氏
年代・性別 40 代男性 60 代男性 50 代男性 40 代女性 60 代男性 60 代女性
専門 分子遺伝学 放射線核医学 医療放射線 公衆栄養学 医学 細菌学
震災以前の
リスコミの経験
なし あり あり なし なし なし
震災以降の
リスコミの経験
1回 7，8回程度 10 回以上 2回 20 回以上 1回
リスコミの形式 講演型 講演型 相談型 講演型 講演型 講演型
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ように必ずしも放射線の人体への影響の研究を
している専門家でない者がリスクコミュニケー
ションを担当したということは，東日本大震災
以降に行われた放射線影響のリスクコミュニケ
ーション全般にもあてはまることであると推察
される．直接的に放射線影響について研究して
はいなくても，さまざまな既存の資料や専門書
などに基づき，講演会の資料を作成し，リスク
コミュニケーションの講師を担当していた．
　震災後のリスクコミュニケーションの経験は，
講師によって異なっていた．E氏が20回以上と
最も多く，C氏が 10 回以上とそれに続いてい
た．A氏やF氏は 1回のみであった．このよう
に講師によって経験に差が見受けられた．
3.2　リスクコミュニケーションの形式
　リスクコミュニケーションの形式を二つに分
類した．一つは，講師が講演を行い，その後に
質問を受けつる講演型リスクコミュニケーショ
ンである．もう一つは，来場者の不安や質問を
聞いた上で，その問題を解決しようとする相談
型リスクコミュニケーションである．本研究で
の調査協力者は，講演型が 5名，相談型が 1名
であった．以下に，講演型のリスクコミュニケ
ーションと相談型のリスクコミュニケーション
のそれぞれの特徴についてまとめる．
⑴　講演型リスクコミュニケーション
　講演型リスクコミュニケーションとは，講師
が一般市民に向けて放射線の健康影響に関する
講演を行い，その後，聴衆からの質問の時間を
設けて，その質問に答えるという形式のリスク
コミュニケーションである．一人の講師によっ
て，一度に多くの人に対して情報を発信するこ
とができるという点で優れている．
　内容としては，放射線とは何かについての基
本的な説明，外部被ばくや内部被ばくに関する
調査データや安全基準の提示，健康影響につい
ての解説などが含まれる．表 2に，講演型リス
クコミュニケーションで行われる主な内容につ
いてまとめた．
　講師によって，その説明や解釈の仕方は異な
り，客観的なデータを示しながら事実を淡々と
述べると回答した講師や安全とか危険という話
はせずに不確実性を強調して説明するという講
師がいる一方で，放射線の危険性を強調した上
で，その危険から身を守るためにどのようなこ
とが必要なのかという点に重点をおいた講演を
行うという講師もいた．いずれの講師の場合も，
自分のことを信頼して話を聞いてくれる場合も
あれば，信頼されずに批判的な態度で参加者が
臨んでくる場合もあったと述べていた．
⑵　相談型リスクコミュニケーション
　相談型リスクコミュニケーションとは，放射
表 2　講演型リスクコミュニケーションの主な内容
カテゴリー 具体的な内容
放射線とは何か
放射性物質と放射能の違い，放射性物質の種類，放射線の種類，半減期，放射線の単位，
内部被ばくと外部被ばくの違い，自然界や日常生活で浴びる放射線，医療被ばく
外部被ばくに関する
調査データ
日本の空間線量データ，講演会開催地周辺の空間線量データ
内部被ばくに関する
調査データ
食品の放射線量にかかる暫定基準値，食品サンプリング調査データ，ヨウ素の甲状腺
への影響
健康影響
他の疾病などとのリスク比較，放射線とガンとの関係，年齢による影響の違い，低線
量被ばくによる不確実性，リスクの除去方法，具体的に実行できる対策
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線の健康影響に疑問や不安を持つ一般市民に対
して個別に相談に応じるという形式のリスクコ
ミュニケーションである．講演型リスクコミュ
ニケーションとセットで行われることが多いが，
相談型単独で行われることもあるという．十分
な時間をかけて個別に対応できる点で優れてい
るが，一度に対応できる人数は非常に少ない．
実際に，一度の相談会で対応できるのは10名程
度と人数制限がされていた．
　図 1に，相談型リスクコミュニケーションの
フローチャートを示した［2］．講演型リスクコミ
ュニケーションとの大きな違いは，専門家が説
明をすることからはじめるのではなく，まず相
談者に対する傾聴と分析からコミュニケーショ
ンが始まることである．相談者の疑問点を確認
し，その疑問について説明を行い，不安を解消
することがリスクコミュニケーションの目的と
なっている．この形式は，医療放射線が専門で
ある講師の資料をもとに作成したフローチャー
トであり，医療被ばく相談の形式を応用したも
のである．相談者は，多様な問題を抱えている
ので，その問題を整理，相談員の立場でできる
ことを対応しながら進め，不安を解消していく．
また，必要に応じて，地元の保健師や心理専門
家とチームを組んで，相談者の対応に当たると
いうものであった．実際に相談に来た人が回答
した事後アンケート調査によると，5段階の評
価（「1．よくない」から「5．とてもよい」）で，
53 名中，満足度については，「4．よい」が 18
名，「5．とてもよい」が 30 名と回答しており，
90％以上の相談者が満足していることが明らか
になっている．
　このような相談型リスクコミュニケーション
の事例は少なく，多くの場合には講演型リスク
コミュニケーションが行われている．リスクコ
ミュニケーションにおいては，相互作用的，双
方向的なコミュニケーションが重視される［3］．
講演型リスクコミュニケーションに比べて，相
談型リスクコミュニケーションでは，まず「傾
聴と分析」からはじまっていることからも，よ
り相互作用的なコミュニケーションを行うこと
ができる．また，リスクマネジメントにおいて
は，信頼の構築の重要性が指摘されており，そ
のためには，関係者間の価値観の共有が必要で
あるとされている［4］．相談型リスクコミュニケ
ーションでは，専門家は，相談者の不安を解消
する役割と位置づけられるため，価値観が共有
され，信頼の構築が比較的うまくいく形式にな
っている．
　以上のように，相談型リスクコミュニケーシ
ョンは，一度に多くの人を対象にすることがで
きず，個別対応の時間がかかるという欠点はあ
るものの，リスクコミュニケーションを成功さ
せるための要素が組み込まれており，有効性が
高いことが指摘できる．今後は，このようなリ
スクコミュニケーションを実施することができ
面談開始
①傾聴と分析
②疑問点を確認
No
③説明を行う
Yes
NNo
④心理的問題不安解消
Yes Yes
o
終了 心理専門家へ
図 1　 相談型リスクコミュニケーションのフロー
チャート（村井ほか，2012 より作成）
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る専門家を育成し，相談型リスクコミュニケー
ションを広めていくことが ,
放射線リスクコミュニケーションを円滑に行う
上で，有効であることが指摘できる．
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